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dé2, ha Gxpueste aqui ias razones que han movide a dicho svb- 






comite para insefter en el draft de la Constitucinn los #ri- 





bunmales intermedios 





d@ apelacion. Yo no hara mas gue trana- 





mitir @ hacer saber a vosotros las razones tambien del comite 





Judicial pare negerse a incluir en el draft de enstitveion log 






tribuneles intermedios mencianados. Hl Comite judicial, despues 





de unm estudio detonide sobre la materia, ha ereido gue la 






creacion de tribmales intermedios de apelacionm sole serviris 






para hacer mae dilateda la administracion de justicia en nues- 





tro pais; haria que los litigios sean ms costosos y podria dar 






luge a conflicto de decisions o de jurispurdencias y al mismo 






tiempo es otra rgom del comite judicial de la de que, si fuera 






posivie, 1s3 tribunales intermeiios de apelacion, si ham de 






crearise, deben i¢jarse on manos de ln asamblea Racinnal. 






Voy & razonar brevemente estos puntos comh venia de 









ecte convensioj. Dejiands que la Asamblea Ielional sa quen 





establezea ios tribnales intermedios @& apelacion, poiriamos 








facilmerts abolir $303 tribuanlevai resultaran um solemmne fra- 
caso en la practica. Supongo que os acordais aumadel Tribunal 


de R,cistre de la propiedad, Al principictoniemes un Tribunal 





de R cistre ae la Propiedad con jurisdiccion unca y adusiva 





porn conocer de asuntos de registro. Sim au»argo, om la prac- 


tiecay depves de varies afios de estableeide e@icho tribuanl de 





registro de propiedad, ve vio que exa preficrible que los 





asuntos de registro dse decidiesem por los Jusgado de Pri- 





mer Instancia, y luego oevrrio, tedes los asabets, qgueabulio 





el tribunal del registro de propiedad y los Jugados de Pri- 





mera Instaneia que caen dentro des jurisdiecion { territorial. 








Gon mucho feeilidad se ha pedide abolir el tribimal del regis- 
jedad, pero #1 es¢ tribunal, pongamos el caso, hu- 
uns divposieion coustitucional,su abo- 






ro de prop 





biera sido ebjeto de alg 
pergue novotros soutensmos 0 


la 


licion hubiera eidedifieil, y*s 






él comite judicial ha ereido guesi se dejaa en manos de 


el establecimiento de tribunales 









Asamblea Nacional 
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intcrmediocs despelacion, y result: TS, come ba resultsde eltri- 







bum. ¢al ferist rode Propiccad de efectea de 





TGsullados poeos 
satisfactorios, facilment pédfien ser abelidese esos tribunales 
intermedice de spelaction, 






He dich®, pasendo a otro PUNTO, Geo podemes crear juria- 
ervdenciue cenrzedicterias, Suponge que £6 te renire diciends 
que in decision de lcs tribumsles intezmedios dcepelacia ne 







conetituéran jurisprudercia. Pero quein le dice esto ? Me con 






sidernde deteniderert el arft del svuecomit de siete y ec 






drat ne dice mds eon respecte a si n ao hem de constituir 







jJurisprudeccls lag @cesisnes que dictarem los tribanales intere 


motioe de Speleafeor. Se me rruire que como les decisionss de 






evce *ribur@les irterredics 4e ar@lecion pedran oer @p2l4as 






s in vote “aprema cn carete os referen a puntos de derecho, ls 






Gesicicn’s d* ln Coeteinpreme sebre puntes do derechos scran 





lac ue conetituizm juriscprudencia. “ero x so contestoye: 






h@bre uns ivfinids. a6 casos en ove 1a deeisines adc tos 


tribumaler intermedios de snelecioves seran fimiles, *er 






eciemple, les oaes on cue ls pattes eo han ijterpseste 


apolacion, y las deoleiones de estos tribumeles en cuanto 






remecta 2 las ecucstioncs de hecho. indviebdlemente ton 3 de- 






cisicnmec, eortionde ye, podran ser irvogedas como precedentes 






mo gelemente gor @2iusgades de primera instansia sino tam- 









them wor lcs jusasdca de ma. En cure ete poris haber 






eonfliete necerriaments entre decisions de la Certe Suprs- 






me y las decions de las cortes intermedies as &p elacion. 





Gl distingvié4e delegsdo por Satanges, Hote Gronse, reevere 






hea hecho una pregunts del sirvente tenor 61 delemdo, 





Go gust 





Sh Lowrel, ¢2a si vo €a verdsa qu hay decisiones de ln Corte 


iwp ema que se pezande ceveteadss, y precisamate, en mi hae 






muode opinisn, tse precumte e# wm argunente mas en Oontra 


ernedioe a Spelestion, perque si ahora 






4e los tribunales int 





ene ro existe me que ene gerte Supresm hay decisiones gue se 


pagan de Senefofad ss exiotendd ure corte Suprcom® mas mas 
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© tres © dos tribureles intermedies de apelecion, pergque ei 
ahore que habra mas 





decisones que se pegaran de de bof et adas: 
decisiones de un tribunel intermedio 4e *pelacion y de otre 





tribonal tribunal é@ spelacion intermedic, y decisionse del 






tribunal Intermedio Ge Apelacion y ls certe Cuprema, y ide 
decisiones de lm Cort Suprema, pe mode que mas conflicte de 
juricyfactesiag habra. in les Eetados Tmites tenemos bajo 

el sistema federal, ¢1 "Cirouit coutt of appeals,” Tribunales 
de eBelacion de Circuito, cree que era en le traduecion al 
castellanos Pues, bieng les aque estan femilierisades con las 
















fecisiones de ameries saber muy bien que lee decisiones que 
dicta el “Gireuit Court of Appeals" se invecen come precetien- 





tea, y #6 berm dado on la prectiaa easoo de decisiones en cone 


flicto entre decisiones de] Tribunal Supreme Federalesecee 


y del Cireuit d6ust of Appeals y esoe Circuit court of Appeals, 
Trbumal de /palsaciones vendrie a ser los Tribumiles Intermadios 


de ‘peleaciones on Filipinas. -stablechdému eson tribunales con 






todo lo cusl creo haber demostrado que asi como on smeriga bajo 






@l1 sistema federal pucde haber sorfiicto de jurisprudenaciags 






atre las d@ecisionee del circuit court of eppesxle y el Tribunal 


Supreme de America, claro «ata qug pusde haber tambien conflic- 





oe de jurisprudencias entre las decisions 3 entr? los tribuna- 





les intermedioe de spelacién y la Cork? Suprema. 






Otraa razones quetian aducide o que han tenide en cventa 






el Comite Judicial para ne crear tribunaes intermedios de ape- 






incion gon las siguientes: que la adminietrecion de justicia 









seria mas dileatada de ia que actimlmente pvedediluterse la 






edministracién de justicia uedieate lo que llemeamos mocion de 






No puede decirse que un as unt o esta decidide 





reconsideracione 
do lms partes esten reguelitas mientras no sea 





y low derechos 





en eves asumtos. Pues bien, si se 





final la decision dictada 





establecen tribumiles intermdios de apelaciones no solamente 


tendremos les casos de mocionss ae reconsideracion on la corte 


Suprema sino las mociones 






de reconsideracione de lias decisiones 





5 » wag 
de les tribunales intermedios as apelacionese sm resunidas 


cuentes antes de gus un agunte S¢ @levs ante le certe oUuprema 


el iitigente, si quiere ganar tiempo, o diletor el AIUNEG, 
podria presenter mocion de reconsideracion ante los tribunales 
intermedios de apelaeiones y fallado 2 4sunto podria presen- 
tarse un® mecion de reconsiderscion ante Is Corte Suprems con 
tonéenciae de obtener Jn regonsideracion de suc mociones de 
rocousideracion y e@as mociones de reconsideracion necessrine 
nente reterdarian #1 fallo definitive ¢a1 aswto, Tenenos 
amoben gus la 4iwinistmcion de jurstieia podria geedar dila- 
bade ediante ciertes recursos contra «) tribunal intermdio de 


apelacloned, por ejemple cl teibural intewnedio de ap&&acion 
en Su decision algunes heches importontes 


m mee atnstar *REAAEXaxKigummkeckestuanttants 


omitiera algunos hechos eo algun bechs importante o hiciera 
econeter algunes hechos no establecide por las vrvebas.e isto pu 
puede ocurrir ceme ecurre «n los jusgados de primers instaneia 
machas veces al fallar un sasunto omite voluntaria o inveluntae 
viamente algun beche impertntes Cua] serin el resultade de este? 
41 apelante que ecreyere que seria valido co inutil 1a apelacion 
ante la Corte Juprem pura auseitar eucstiones de derecho 


mientwas no s@ serrijo ese error en cuanto respects © los 


hechee omitidos en 1a decision del tribunel intermedio de apée 


lecion le que haria es promover algun recurso ante ln corte 
upeom contra el tribunal infermedie a1 objeto de gue este 


«-/oeme @u decision autes de iuterpoaer apelacion avute la Corte 


"Gane Jee es stre case {ue demoraria neceseriamente el falle 


‘Zool 401 agunte. 51 por otro indo no 30 permitiesen ¢s08 ree 


curess eeatra el tribunal iutermedio de apé@iczion pare jue este 


ecorrigic®r sus dicisiones antes de elevaerse ante la Cort Suprema 
erec yo gue Quedaria afectada lie eficiente administracion de 


jeins Por cue? rorgue gubemos muy bien Que vaje el draft 


4 va 
suc 
46 In Conatitution la Corte Suprema al resolver ias cuestiones 


ape@lacionm o de cas#cion como a¢ juere ilomar, 


tendre gee iusertar las conelusiones d@ heehO, y 44 & aceptan 


1 tribunal intermedio no puede apre- 


ie derecns en 


lno conclusiones de hece de 
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clerere si ¢s erreres la decision del tribunal intermedio 5» ds} 
juzgedo de primera instanecias pero ne sclawente ests guedaria 


Ailctecs is Sdministracien de Justicia si scerriersz eases Ge B4 


les siguientes que vey 2 cxpaner: Snpongames que er m asimto 


sobre cohie de um pogaga «1 demandada interpustera dos defersaa 
especinies, por eiemrla, in defense de que 42 pogere o la cession 


de] cemendads por el pagayrs cata presceritag seeunde defense 
erpeeiel of que el yerare ha sldn obtertede mediante freude, 


1 20 709 36 spnetics Ps ior reer ' ; 


decidiare ane le aecion habia 
liewe gue ef inprmacestirinp rare @i iverndo vescalver i: 
gucetion de of habia frame « ne. GA BAgarie? Fl resultado 
Serie ceeirtecmesta ln anelanion ante in tribunel intermedi 
de ape@lecton ase tribhennl pedie aerfimer © ve Ja decision 
de? tugt do de promera ingteneia. Seponcemer car confi rare 


ln Aacietion ‘eetendo que reolementa no ate prerevita la nection 


7 hh cere a Ot) eae fac teé4iere ow le ore crotip ctor no era un 


ifeome Er idemente enteblecida. Sue pararic’Genr Is 


eprema aelo pede rorelrer cuestioner te doxre he 
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Ahora preguntos gi al fin y al eabo gen searterncin ae 


fonfixrmm immeciataments en orzo de empate, ?para gue 61 tiemo 


* — * ft + 7 F v* ' 4 “yy - oe le A 2 7 e 7 ; 
ido v ds Tati inte 108 *ribrmilss intom atioa ds avelacion 


¥Y si G@ empate oeurriere ante le Corte Suvrenus 


? paren que aos 
epnstoes y perdida de Cieapo om apeler o om elevar aguntos nte 


la Corte <urproma Gn gredco 4 evelacinar a 
. 1 grede d® apelacion o em easacion 


ero gon 


rélicren a lea distribucicn ioe tica de los asuntos aue 
deben ir © la corte Suprem y ios asuntos qw deben ir al Tribunal 
Intermedis de Apelacion. ?0unl es Ile base @ ae distribucion ? 

in todos los estedos on @mg e¢ ckbaton tribimales intomediosde 
spelaciom Sicapre baside un roblema constants la distiribucion 

do la jurisudiccion de le Corte Supreme y 4e loe trihvnales inter 
medics d¢ apélacion, ere de pase quiero decir que ef se ha de 
imveocar prceendantcs o econsidcr Loacspelsia innde hey tribunales 
intermediosds srslacion cviere llener 1a atencion de sata rege 
potable conmvenegion de que lose 45 estadoe de la uw niou, solamente 
88 estasics tisnen trivunies intermediorn de apelacion y los 4 O ge 
her nevnde mn exctablecer ecsoe tribunmales. Algueocs de log 40 

ec" Ss como or Arkonera, habis erthlecide une, pero despues 


d¢ doun tlespe Me rechazade ¢1 sistma delos tribunales inter- 


medics d¢ apelecioen he abolido al tribunal intermedio y actvaimente 


no exists ningun tribemnl intermadio en Fansas. Ahora on 10s 


Estados Unidos os posible la creacion de los tfrbunales inter~- 
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gin, llawados Cireuit court of Appeals," porgue 
la juri 3414 selon ’ Ls Sorta Suprome Pederc) 2° limit ta a rmiy 


J 4 TF « 7 "2 } 7 Fig 
pocos asuntos y asumfon que dade + composicion de los & etdos 


Unidos ectisten realmente, si anpee existen esas asuntoni Yo me 


refixo a los aguntos previniontes de moe estados en los cuales 


gc discuts la Yalidez de ume ley dcl estado on relngon oon & 


Constitucion ae eso oaterdo 22 Ptlneion en le eonstitucion 


de ios Retados Unides, y a9 Wscisions ¥ aguntos provinientes 
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radon Uridos, eomo por ejennoli, Hawaii, 


eu 
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gm J oun °°. " 
di , de a! ws Bae . 


Filipinas, Puerto Ried, etees ¥ siempre, 2urgue fuersa solamente 


tow asuntos, el ecarzcter de lo esuntos que deben toner el 
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trfoemel supreme federnl, stonore exiaten suficiente asuntoe 
parn © -@ tribunal y arn eotar en funelones y pera peder existirs 
por @90, dende luage, no es @pliaabley no podemoa pensar ni 
creer quepuede estnbjecerse aqui en Filipinas un Tribujal 
suprom® prre e808 Santos que he nen@ionade, porque aquinues- 
tras provineies ne ernstituyen estado y nuestras prov ineias 
tienen su prepin eonaetitucion y aus tribuneales prroplos. Ahora 
biens rfizriendome a la dintribveion de les asuntos que deben 
ir o nuestro tribupsles tmtcmolion do esclaciom y a ln Corte 
Suprem, todes eonvienan, aun lon partidarios acerrimos @@ los 
trinumies intermredicade apelacion, en que le diatribucton a 
esor aguntes no ke Paes achre ma base logiea, ws base metonal, 
sino {06 @6 wunadistribeeten ecrbitriria vy cvarichoss,. y con eso 
mismo Phatorpeazndo @] aomite de 7 como of voy 2 demoatrar. ? CGual 
ao om xs@laided lq base ptre In Gistribucion de lee asunter ce 
hon 40 iv @ Ie Certe Suprem xy lps acurntes que han de tr ea tes 
txt bemales intermedica de eapelacicn? 5S) ee estableciaran esos 
tr Demolcas, 7? Cunl seral in bare 7 Temenos por dase la ecrantia 
dei iitigioeSi sehe de tomar por beselaz ewntie del liticto, 
yo voveto a le geonsidemcion de esta nsembles gue haycuestiones 
‘{mportantes eivrueltas no gol*mente an asutttos ade mayor cuentias, 
eine tasbion on asuntos de menor euntia. Aay acuntes en que 
ln ouantic Liciosa es poan, pero las eucetiojes die derecho 
que Go Gtecitan son importates. Voy 2 citar 2 ustedes muchos 
Gatoa, pore hay Seuntes sohre ln interpre@tacion ide in palabra, 
de ln frase aetente 4 on mediante fuerze ¢ intimidecion o vioe 
levcin de que habla al codico de proectiniento eivil. Sens 
deatrines importantes de la Corte Suproma no se hen decidide 
sobre agtartes 46 leduriadiccion oriminaria de les jungedos 
Ae oot, Sine aon aoutso previnimtes de losiuagadeos de pri- 


mera inetameiae Ie esos suuntos, como 21 de Barrineda va. 


Kool, hay ma evtstion de gersBo on que le Corte define ie 


juriediocion ds ln Cote “vorema, y ln coustituctionalidé de 
una ley a nuestra legiclatura 3s wea cuestion qve se han sus- 


Gitade p prevenide de a un ® 
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citede 9 prevenido de up asurte 4¢ um juggado de paz y todos 





oreo, GConvenien en que ay asunto en gue la cuantia enyuelta 

























oo POgUei ge pero que la 3 cucstinss de dereho jusden sex 


mportentess Si nesotreos tazbien iusickimos on que les asuntos 
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de menor cuantia mueran el ¢1 tribunal iuternsdis ds apsclacion 


y ios asuntos as mayor cuantia o en los gue se recloma uns sume 


on ee 
Z; Seen Al MS 
\ ve bs eae 


© contided d¢ petes considerable con los unieos asuntes jue 
deben cisverse a in eorte Suprema, mh contestacion e2 lo ai- 


guentes hariamos ae laCorte Suprema unm tribunal para los 


1 ——— —* 


litientss ricos, per que? Por que los ssuntw de menos evan- 
tia sonics asvmtcs gue feneralmente sow de ls pebreas,. “og 
asuntes sobre cerpracionss, lon asimtes eu que versan sobre 
25 mil e809 sto. Son Saumtos ue cencralmente son do la 
ente tiene Yo no compronde per ane va « haber difierneia 

ore los litiganies povres y .08 liticuntes ricos, aunque 
indirectamente ssa @hdifereneia ae palpa o se considerc. *o 
considers que um asin gue envuelva le canfidad de 1 00 pesos 
puede sor que sea pequen y de pwoeca inportanteia para «1 liti-~ 
gante rieo pero gue esa dé mucha imporianeia para um pobre, y 
Someto que cualquiera que sea ia cuestion contrevertida, ya 
gen de enue iguier ciudadano o entidad particular, debe tamer la 
miome eersiderncion amie los trivueanles, sete es, Gue todos 
deben tener igualdad de proteecion y quetedes deben scr igual- 
ments vorsterides ante ioe trivumales de justicia en ia solucion 
de los asurteeparticulerse a individuaies ouande 5° elevan ante 
los tribumsles de justiciae 

Voemes la euestion sobre la importaneia delas uestiones 
2 @ derecho, emtoes, veamos si podremos considerar como base 
or in Aietribveion 4¢ los asuntes la custion de ala elasifica- 
efion ae evestiones de derecho y cuestiaes deo hechoeg Algunos 
quebrea Glasifiear los asuntes que pedea elevarse en ia okte 


Suprme en asuntos en aus van envueltas cuesiones de hecho y 





om anuntos gae van envucltascuestiones de derechos “OS asuu- 







ne se discutan mas quecucstioncs de hecho, debe 


toe on ae 






morir 
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morir en el ‘ribunal imtermedio de apelacion, los asuntos en 





que diseuten euestiones de derecho deven liegar hasta la gorte 

































supreme 9 88M, Cuando la apelacion se riuceo se refire is 
wouettionews ds derecho, puede llegar a in Gerte Suprema, m 
otro -alabres, oon estos se quiere couvertir ae la corte & uprem 
om tribumal ds Gasacion, pero digo que no se puede convertir a b 
Corte suprema og Tribunesl de easecion act wiluente, porcue la 
Gotrte estabajo le dispesicion de ia ive tydinga-Me Duffie, u 
que concied de asunts no solemente en relacion con las cuestiones 
de hecho sino tambien snrelacion ecn ius cusstiones de G2rechos 
y som asemtes sobre los gumles ejeree juridiceion 1 tribunal 
cuprome de ios Betades Unidos, y soy de pareer que podriamos 

@-te lecer aqui ium tribunal de casacion cuando dejara de tener 
jurisdiccion sebre olertonm asujtos judiciales de Filipinas la 
Corte Suprem: Federal. Guando tengamos ya nuestra prop regub- 
lica y no estemes bajo sl gobierne Ge 16 wmanconmupided, durante 
ewe vertods la ley tydines-Keduffie ticne que resir ereo yo 

que podriames establecer un tribunal cuprme exehusivamente de 
Gnsacion poergue tenemos por ejaaple gue bajo ia soy Jenes y ahora 
por ln Lye tyding-Meduffie uw2sunto de que va envuelte ia 
Cantidad de P25,000, aunque la eantidad que as rociama, 0 e) 
terreno comy poseston ss reeloama, saciende a FS 0,000, esses 
acwtes In Corte Suprema Tiene gue conrerios en apclacion sobre 
l os hechos y cestines do dereeho, y es qué O595 aaunto® pu o 
don ses speled@@e 8 le Gerte Supreme Federal, y ustedes saben 
q°e2 avn cuands las apeliaciones 2¢ tnterponen ante el T ribunal 
supreme Federal mediante #1 procedimiento llemado ‘eerclomry " 
Gl Tribomal supremo Bederal resuelve las cvuestiones G6 derecho 
y line de hecho. Ahora biens eo as convortiz nueuro Tf ribunal 
Suvremp wn Tribunal de Cagacion, ne 6s factible mieutras eate~- 
moe en @l peiede de ln manconunidads pero suponiendo ya fac~ 


tible eso, eo dificil ahor® pare mi comprendsr y siempre habra 





cuestion de heeho y cuando una custion es purqnente de dere- 









cho. So voy a citar a ustedides mehos ceasose Vay a citar 






Sclamentc UNO> 









UL 


solamente um®e La myoria de nosctros somos abogades, Cuando 






nesotes redactames wm alecato al impurnar las conel usi oges 
de hecho y de derecho del jusgade inferior en m asunte civil, 
somenos ascir le siguiente * Zl Jaggado inferior erro al 








declarar gue por prepondraneia de pruebes seostiene tales o 
eusles pronunciamicntos del @Uagado o decide taloso cuales 
hecho que $1 juzgado ha probedoe Ahora pregnte you 7? que 
question as esa? tals Suestion de necho o de deredho ? Yo 








suscito la cucstion de que el jusgaded erro al declarar prebades 






tale hechose ?por que? Porque ha admitide umaprueba inmaterial 






0 MO, Sim sonsiderar los dmas hechos del caso. “a <orte 






Ssuprem, no puedes decidir si realmente hay proponderanci: de 





pureta o em favor del apelante o del apelado sin considerer los 
heehos, las dis- 


Y hay 
otrms ensns mas gue creo que los dems miembros de est.con 









hechose Tiene qe aplicar al seonsiderar los 










posiciones o do ctrinas sobre prepondrancia de pruebas. 
















vencion pueden darse cugita. Boas son las razones por que 


@1 Comite Judicial no he gquerido incluir en su draft iss 


ot <2.*- ye > * ee Ae a re eee CO. a Pew ei Oe nn i ne ee — 
SER at? RAR IP gs Me ie do va Megas, © * = 
~ . ————— * nS 
rf oth * * —— — J ak Sat ae ic J > 
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tribumales imtermedice de apdacicon. 

Amtes de dar por terminado mi pequeia disertacion, creo 
me ei cc Glemimara del Graft la creacion d¢ lostribunalcs 
imtermedios de apelacion , 3¢ podta pensar em dejar qe la 
orencion de esoe tribunales s¢ eneargase le Asamble: “Sacional. 


Pore yO eres, Salvo mejor epinion deeats Aamblea, que de enco- 


ips ——— 


nend=ree @ 12 Samblea Joei on le crescion de dicho tribunalesint 


intormedies de apeleeie, esta econvencion debe fija cuales 


~~ a Crs aes 2 
—2 ——4 
Ber a 

als * ual 


gon les jrvsideitcion constitucionssl] & Ils Cotce Suprema, 

© see cuales eom lee jurisdiceiones de nuestra Corte Suprema, 
qe no dcberam queler modificeéas em mode algumo oon el esta- 
bleciwiente de tribunales tutermedios de apelacion, pues de 





otra manera, si encemendarancs © si no i uejarames cuales son 


esate gurisdiccione y dejaramos que la Asambles Jsgional fuese 





qu@m dijera cuales con las jurisdiciones de ia Corte Suprna, 






y cusl es la dG los Tribunass intermedios de apelacions, no 






solamente esas jurisdiceiones de ila Sorte 
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: 48 
solamente esa jurigdieciones Ge la Corte Suprma podrian cons- 


tantamenmte quedar modifieadas,sine que an ciertomode el] rane 
judicials 


Ajor@, hay ofra cosa ma,.Sice decidiera per este con- 
vneion no &Reluir la ercacion d2 les Tribunales intermedios 
de apiacion @ 4) draft, se podrig pensa on otro — de 
mejorar ea aetual sistema de justicia, por ef ple, el de 
conrertir los juzfgados de isa instancia en tribuanles cole- 
gin, ©8tO Ga) que scan presididos por tres jueceg como 
actwilsente le esta la comision de Servicios publieoss que 
los jJuggados de paz as eonviertan es tribunales de cizeuite 
y de archivo, quelas decisiones del juzgado de l.e instencia, 
comotribunal colegiado, sca final om questiones de hecho, 
excepte cuando um juez de la, instancia que constituye el 
tribunal colegiado disinteira de la decision, em cuyo caso 
iGorte Suprema pedria revisar les hechos, y que les jus- 

@ ados de paz comvertides en juzgados de cireuito y de archivo, 
deben @etar presidiocds por &bogades y que las apselaciones de 
@os juzendos de cireuito se dirijan a los tribnales colecia- 
dosdée lasinsteancia, y que las decisicnes de stos sobre 

clertos asumtes seen fimmbes, excepto sobre aigupte asuntos, 
vyono por ejemple, sobre ia constitucionalidad, eo anticonsitutu- 
gion Lidad de wma oréenanze municipal, suponiendo en el case 
ranote de que se econsidere que los juzgados de paz estam cuss- 
tioness Creo que la conveneion, dejando de comsignar ahora 

@m ol draft, en nuestra constitueion le creacion de los tri- 
bumales intermedios d@ apelacion, podria la convencion estudiar, 
S00 otts sistemas, y aumque se dejara desnes a la Asamblea 
Wacioml la insercion o le redaccion @ uan igy regulands ese 
Sistema, podria mos al menos enuneiar en nuestra constit vcion 
Cial es 0] sistema que queremes. 

Wo voy a cameer por ms tienpo je atencion de mis dis- 
tingoides compaferos, y yo someto que el ewstablecimiento de 
tribunalese intermedics de apelacion co es recomandable por 


ahora en nuestra consi titueions 
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Sie ORUNGE. Sy. residents, pan Slgunas recuntas 
al ore (O?%e 

&, 2 RSE BENTA. Bl orador puaie sontestar, si 


Jie #RARCI SEG, Si, 20 or. 


le place, 


ie CRANGE, Seve ha meneionage 2) Cast 68 um pageare en 


que so Snestablecido dca dsfensac, uma la proscripeion, y 
gora la G@ mRberes otrogeds nediants frTaude, y aupone que el 
jusz sentouehador, 1 juas inteferior, ha heche cas0 omisb do la 
defenss do fraude y sclawents 4g estinags la J: presetkpeion. 
Shows biens 780 eres Se3) que baja nueatro actual codige de 
ProcidimLomt oa, om este case sonrete, aay um medic legal por 
al om Se ia pusdecobligar a este juss aAvidadizs... 
ie S2CLSGO, Im Primer lugar wags ee] aupuesio de juez 
@lvidedisaosg 7 Sable Se Se pOF Gus wlago ess 7? Porque eontiendo 
gue un juez de primer instanela pusid ao revolver una eucse 
tion, of vosud3ta otra pueie dar por resulte todo el asunto. 
5.5. sabe auy blew gquc 6s uma @3ea corTigute, no aelo 60 ics 
juzcados sino on la certe “uprama, la do que so planteen 
yoriao ouestdoness, y ci m virtud d8 12)= primer & cuostion, 
in Jor's deeide ental sentido, a0 5° aacesnio yo rosolver 
me ct>ae cuestiones. Hoe ocurra, om ya he dight, « colo 
@ io Corte Supremm, sine enicoa jusgades do ,Triueim imtangia, 
de modo que miago $1 aupuesto do la preguuta du 4. Je rorente 
& que wm juez sea olyicsdiso. ware docir que sl juggade eres in~ 
Meclicric resclver ie cusstion® hecho porque a habladco que esta 
preveritas y por G80 ¢s iansessario resolvor eBa cucst Lone 
SRe OREN Golecaudome on 61 Gupuento deo Se Sey Mo eree 
Se 5. (no haya ™ nsaie legal contro de nuestfe dodige ae yro- 
G2dimicaté por ¢) eual se pueda obligar 4 vse juez o quehaga 
um oconuneianieate a digso decision respects a 309 dcfraucacion 


por la carte que ha interpucst© esta difamaci oe 


oR, FRANCISCO, Fiaso queexista esa dispesicion em el 


Gidous de #rovedimtentos 31 Se Se tiene e sodigo puede demos- 


. 


 trarmola. 
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GRe ORSNSE. Bo tengo Saute ia meno a COdige, perce e 
qcnero da umedisposi cion secunia cusl ¢l jucgedo, exande no 


etablece la debidea aprecizcion de los heehos en ontrovervia 
: 7 Big 



































esta obligds a estabicecrie, 


Re PRANGI SOO, & & dispesieion debe interpreterase y 

See interpretara en in ferme siguiemte: «i jusuado este obi- 
g 40 2 quess gpreeien los = hechos, se establesean lasconelusioncs 
sobre leo heehosdende esta baszda le decheion sobre ia pree- 
ctipcion » porque la preseripeion si no esta probada en ia 
cucstion de hechs, no signifies nada para 61 Wazgade, no pucde 
declorar In prescripeion sin dar clertes hechos eono pr obvades, 
de nod> qe aunguas la preseripeion conste en los heehos, el 
juagods de primera instancia tiencgue mencionuar en su deci-< 
dion si son hechos on qve se basa le ponunciamientos de ia 
decision 4 que la 2¢clon he preacritoes Je tald arorte que si 
ol justade de primers insaneia deleare laccion prescrita, 
gin heeer la rmelacion derechos en gu@e hasa la prosctipeion, 
ese si que Se *,. terdria razon, es podria pedi reljuzgado, 
mediante, vna meecion de recuros a quesatablecicra las conglu- 
clones de heshe 3 pero miazce que ae pueda obligar al jue de 
otra manera, mediante um recurso de mindasas. Suponsido que we 
fuera gl recourse, tendriames dro argumento euntra ia ereacion 
de los tribereales intermelios de apelacion eon ie cual los 
Ssujtos es dileterien y habrie mas danora on la administ mcion 
de iwticias 

Ahowa tenamon im ease verdaderamente legal, m que %. 5. 
oplaa que ne hay medio dentro dehegedigo de Proesdinieate para 
oblige 2 umjucs a que hega um prenunsiamientosobre oases de 


fravde y este servider que opina lo contrario. Tene os que 


“um cusetion de éerecho seve as interpretaaion de eae dia- 
peostetom ae le ey sobre 1a cual es menestar, para guia de ios 
litteantes, y sobre tede 4¢ les abogades, para que ao apelan 


eurto de an@lar, ge necesits wun ruling ye ste ruling 





— >. 
[07 & 


quia le va a dar? Creoque deve existir un tribunal. 








MUSL 
ie FPRAYCISO. Wo es ese @) C280. 


tos que se debatan, S. 5, 































Se 5S. se desvia de los 


pregunta si umjuagads de crimes 


jrotancia emeste ease particular de e © no hacer oronuncia- 
nic 9 Sobre 108 heehos sobre fraudes. ?No es vedadad 2? Y yo 
digo qiee G4 ea Juez opimrse que es discrseional anelbacer un 
pronumeciomiente sobre ess, en vista ds ques siresditade cons- 
tituye preseriteion d° tedas manses de la accion del demandant e, 
realmente no sabe sestoenerse 91 asa 93 la opinion a 5. %, 5) 
proceseiegieo seria este. “i dsto®s manoray al demmdanete 
no tiene acciom, para quediclarar do que a pagze he side 
expedide mediante frauds? Y supongo que ce *.cV0ee que ese 
es lo practica en & Yerte Supremas SoS. be bwa planteado varias 

~ @guestiones en ls corte Suprem y esta loha resulte innecesario 
resclve: pergus con 690 6° da pro terminade sl asumto.s ; 

& Re ORUBSE, Ho cre 3S. 5. queplerteeda & cuestion en 
4eos terminot, surgira la verésdera evecticn ad dereho sobte 
lea ovnl debe darse ia ultima palabra y pr le tanto adoptarse 
ut Jvrigpradencia sobre ¢] particenlar,que es lo quesevien 
a -retender eon haégerle al tribunal suprem, com la unica jirie- 
@iccion como tribunal de easncion, pars resolver cuesiones de 
derechs? 
SR. PRANGLSCO,. Wo as mga que 4 Gorse Suprema tambien 

remolve cuestiones d derecho, pere ponge ol ease presente pare 


dexcst:ar la desventaja de ou ttibunal internedio de apelacion. 





tr quo? Porque of existe un tribunal intemmedio é: apelacion 
y courre um c aso @ojo eat, la Corte Supromti, @ppsder ade gue 
tiene ente si las prusbse sobre frauié, no peede idects una sen- 
tencis fim sobre les cuestionewde hecho em ese asurte pare 
dor terrine al asunto, porque Io que be ria le corte Susresaa es 
devolver «1 asunte ol jusgade 4s primera instancla para que 
esto Idelere 61 vromusciamiento d= heg)-s del. fraude, de modo 4 
que ctodo el azgunento demuestra ouan ineonviniente es ostablecer 


un tribumal intermedie de apelaciosg porque mientaas de la certe 
aguite rescolviende ells 







actos en um teimpe ae puede resolver e 


|@ Micom 2 
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mism® las cusstiones de hecho y de derecho, porque a sten ante si 





las pruebas y no podra hacereso J necesarianmente — quede-~ 
volver el asunte el guagade de primera ins tancia, 
SRe — tHe eree 5S, 2 






















e que si bien el aupuesto Plan- 
teado por Pe ae parece ‘que 86 perde tiemo yse dilata la edn 


nist racion 4 6 Just icing ete tiempo que se pierde quedara éom- 
pencado con la mejora ye obtendremos del t ribunal supremo al 


resolver @leaso? YNe eree 3,5 etambien que esa misma cuec- 


A Ola ee 


tion supues® por S.S. pueda emvolver cuestiones de derebho, 


— 


depende de como s¢ plantee per les litigantes esa cuestion, para 
que liegue a la Corte Supfem= la cuetion de derecho y no simple- 
mente la cuestion de hecho? 

SRe FRANCISCO. Es demasiado kilometrica la pregunta de s 
S.» Tiene la mar de ext remos. | ' 

S¥ CENSE, EB, verdad. 

SR. PRENCISCO. Si esa pregunta se diciera ante un j uzga de 
el juss estimaria la objecion. 

SRe ORERSES i, toy hablande ante la convencion y nro eljuzga- 
do y por lo mismo nocabe objeciones. Divide mi pregunta y contes- 
te la primera parte. 

SR. FRANOIS CO. No es que ne quiera contestar sino es que 
podria rebar solamente el tienp@® le Convencion contestande a 
eso int erpelacion, fero como cses interpelaciones constituyen 


Th ses roger 


objecion a la teoria que sotenemos, creo que muy bien podria 
el SmOrense argumentar desde aqui pza sostencr los tribunales 
intermedies de ap elacion. Sim embargo, contestare a ia primera | 
precunta. V eo que toda & teoria gira en um cireulo vicioso y 
no quisies perder el tiemp™ lastimosament ¢. 

GR. CRENSE, Sr. Presidente, como la teorie es® a sostenida 


por los arvumentos, Que viene a ser los harigues de] edificio, 


si corto esos harigues, se cae el éedificio. 
3 Re FRANOLSGO. Yo creo que puede Se. Se cortar ios 









harizues desde aqui. 
SR. Ona@asE. Por es voy a losergumentos presntados en 
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pro Y a8 COM’ Ta, BREE que sostienen su teoriag pero voy a 
dejer e8e ide de la cpection, 4 



































Ste FRABGISGO, quiere b cerla siguente obecrvasion 
si me pemite im Asamblea, Kl Spe rxense dice qe si se sesta- 





blecie*:an les tribunales intemmediosde apelecion, la corte 
suprem, tenirie mas tienper para resolver les cuestiones ae 
derechos y hacer décisicones major elaboradayg pero la base de 
esta teoria ep la de que laGerte Suprema tendra menosazuntos we 
los qu eact u® Imenét iene, “ero y$ no puedee crear que ese sea 
cicto, porue supengem: quetemenos per base la eshé@iatica 
de acuntos fallades en 1953, parece que la Gorte Suprema ha 
fnlindds 1,620 aguntos. “regunte shora: eojo pufe la Corte 
Suprema faliar, 19820 asunt os? 

SR. ORSHSE, Bm ls foma que ios ha fallader, sacrificade 
la calidad a id enatidad , 

SRe FRANCISCO, ere mi contestacion se la siguept ce: 
Si lm Cote Suprem pude fallar 1, 620 asuntos,lo hize funcinade 
@ iafomea siguente* primero, come Tribunal a pleno; seguméo, 
en dos divisiones de cines mienbros, ; tereero, on dos divisionscs 
de tress Si in Corte Suprema, funcimndo encineos divisiones, 
em le um @ie ha podide dedpachar 1, 620 asuntos, cuntes gountos 
podria despachar esa misma Corte Suprema si quedera reducide a 
siete micm>res y tiene que despacher los asuntos im bane, y ue 
m divisiones? La Ofra ebeer vacion que quisiera hecer es is 
Sigueinte® se da @emasiado importancia a las dceisiones sobre 


euestiones de derecho, R,almnte, ¢s alvcimederpeder seniar 
doctrivas © @fetar decisices sebre eue tiones @ hecho muy 


Glabeoradass pere le Gwdige es que se se estableciewn tri- 

bum les intermedies de epelacion, quiza s gemmos alge. Ago 
quizes sobre las dechiones que 5° refieren a cusinecs de 
derecho, pore ne remediarmes a 1a btm ionactual om cuanto 

@ leo apreciaciones de hecho. Acoro esta descontentoen cuanto 


is, SRO 





= ln forma como s¢ decide los asuntos, ‘pew ejemplo, que no s¢ 





estudien bien los hechés.Se nos contestar diciend que nob ay 


* 





tienpe : 












' 
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* am 


| +o) Oe va 
tiempe pare estudiar bien los heches. si nosotros esta blecicrae 
moe SgGui tribumales intermedics de apelacion, yn tribune) © dos 


tribuonales de elves, © 802, com diez wiembroe, sea dificultad 































yo 1m Serte OMpTew® eneuent ra Agtualmente de no peder estudiar 
cshidaments los asuntes per'su eumule, @y la mises dificultad 
on que tropetaria aa tribunal intermedio de apelevion, si no 
an guante 2 lee heehee, en cuanto a la euestion de dereeke, al 
menos, Gn @ente a le cuastion de heche. cree Ge Se Que si se 
aste bleateren tribumsles tutermedios de apelacien, los cince o 
joo “ies migabres, © todea elles leerian teds 21 record? Jiempre 
socuiTRe 1 wisme la apreciacion 42 heahes que la Corte Suprema 
nligmy, 9° Gs dabide a le falta de tiempo. 

ote ORBNSE, Siento no particular de esa conchusion de 5.:S. 
Tep?o pe2e mi aque, impuestes les que fueren cinco magi stredes 
(°) tribarsl] intermedio de low notives porque estamos ensam 
cades ®n in diseusien, y presunidnde qus tan prestade juremente 
de evmplir eon su deder, canbiaran de procedimicnte y no adep- 
taren @] moentede por Se Gey DOT @1 cue In JCerte Suprema tarda 
en apreciar lee hoeehed.e 

ile VRAUGISCO,. Qubere Se Se darnos 4 contender que le certe 
Saoreme tiene gue leer de eabo @ rabe las pruebas? 

SR, ORLESR, La Corte suprema, cwnto tenga que apreciar 
todos les heehos, teadria que reviser, por lo menos, tode 2 
axpedierte, en le concernients 4 las pruebas relativas al ueche 


coctetroversias 


SR. FRANCISCO, tu otras palabras, cumnde se renucive uo 


acunte on apelacion, en gee va envuclta ane cuestion de dsrechd, 
bajo ¢l sistema actual tienen que less todas pruebas orales 7 


dec unt utales? 
She ORENSR, Asi deben hactte 
SRe FRANCISCO, Si 08 asi la conclusion d@ Se Ses ye 20 ia 


admite, y no le admite, poruus os cuestion de que nosetros 


recordames un peee los rE 
jurisprudencias de la cote Supremas Se Ue eade muy SAG, {ute 





jamentes de ia Certe Saprema y las 





























peshos deve réeferimee * G9 uellos hechos Sxp useter en unalehat 
Os 


iG es omer ne copvicne eh spelagos De node que com eno ge 


damest re que le Serte Suprema no ticne Que revisar todas les 
pooobe selahente tiene que Mmitese a aqucllosheches en que 
‘walerado dei apelente y @ apelade ne Convenien, Pero ne solan- 


mente agate Se S. Gabe recordr qe existe otra Gisposicion on 
los eRlonentes, que er releeicr eon um heebo quase discute, 
@ deber dal ahogado meer eenster en 2 asigade la pagina 
dele eorste ecm declercior. Ader: d1 reglementoc cxiste la 














* a de qneei os) aborece e congigra en su alegado 
é we pecinee G21 soccer’ on ane vices na anezeton de Roches, 2a 
‘qote esta obligece o reviecr line proebac. Tode esto viene 
© que no oc Glorta lo teorie de que le Corte Suprom 








_» SP. ORGEBE, Powe todo os0 aotiens ctre fimlided mas que 





er a ee micabroe ic ln Gerte Suprem 4] entuiic, porque 

(hanes muy bien que cuando! los expedientes, sobre todo en 

oan as civiles som yoluninosese y ty esntemres fc exihitibits 

‘yte igoe que ban 4sefiledo em ¢e] Dancillo, mo es tan facil 



















4 Pe Gualsuicre que se ponga a leer, porque eso pasa @ BOSe~ 
: » les eabcgnda, cneortrer jumediatamente el es 
» doormantal e cual es eltestimonic Gel testige que 











iere a tal © cml heche que esta precisamte on discu- 


*.eorelision, me parece, salve les respectos éebides 


—— 
ee on, la conclusion ne esmuy 


—— @ 2 ermpre me ha marecids su epint 
| M. heghe de que ice ree Lamento s exijen eso ds nosotros 


—R mo tiene otra finmlidad mas quc ayudar, de algun 
gauses pera liegur pre 






i. ene tribuml al estudio de las 





« Be cree Se Se 
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la revision de todas lags pruebas tanto erales como documentales, 
es donde se perde mas tiempo, cuando se estudia una causa ? 
SR. FRANCISCO, Auiere 8, 5, repetir la pregunta. 


SR. ORENSE. Wo cree, Gig, S. 5. que em aprecicacion de 


los hechos diseutidos segun las pruebas que umay otra parte 
henproducide durante el] juicio se la que requiere mas tiempo 
a nosotros los abogados, y aun a les miembros deltirmum) 
para sentar 1as eonclusiogs de hechos y decir cuales son los 
hechos gi 6 se considerarn p probados ? 

SNe FRANCISCO. La pregunta de S. 5. hace referencia a 
abogaios y me parece que estamos trafando de ia Corte Suprema, 
Si. ONENSE, Vendra la segunda pregunta, Quiero sentar 

antas la base para la otra pregunta. 

SR. FPRANCISCO, Si el abogado es @1 que tramito 61 asunto, 
no necesita mudhas ve 6; h,cer ma revision acabada de los 
purebas, especialmente cimndo ¢l abogado toma notas de lias 
delcaraciones de los testigios. 


_ ae Se 5 nd eo ee RS a 
- oath coe * ae , np: - : . 


SR. ORANSE, Tal ver, com excepsion, de S. 5.5 porque toma 
notas taquilirafieas, pero es 10 cierto que la mayoria, o todos 
y cada wno de nosotros, les abogados reunidos aqui y los que 
eota n fuera, utilizamos siempre le prorroga para producir nues~ 
tro alegato y al bacerlo, ¢s porque necesitamos disponer de 
tieopo para el examen de tods esas pruebas. f 

SR. FRANCISCO, Feo ese no arguye hada en relacion con 


la Sorte Suprema. 
44 
S, OR UNSE, Ahora vendra las egunda pregunta. .agame el 


favor de contestar primero a esta pregunta. 
SR. Fearersco, Ya he dicho que la pregunta es compeltamente 


immaterial, porque S. 5S. s¢ refire a abogads y estamos hablando 


de la eortao Suprem. 
SR. ORMESE. B una lastima que no nos emcontemes on 


derecho para discutir ese agunt o. 
la pregunta en relacion con 


un tribunal de 
OR « FRANGISCO. Hagame S.S~e 


@l1 asunto que discutimos y voy_a_cont estarle. 
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Re PRA QISEC, Sie 


SR. ORPNSE, No es veedad ae que el triburm) Supremo, 


por io miame que tiene que administrar justieia, sus rier beos 


tienen que obrer é® ecuerde con ios dietados de su eenciencia 


7 con vistas @ ine dizposiconse ao le ley, tiene que consi« 
devor y @todter amber ledes, #1 ladedel demandante o apelents, 
el into dol EAE domandade © epeleie, pars lueze former eu compo- 
Gicion d¢1 luge. Se cree & 5,que dmente ests proceso se re- 
queriria bestante tiempo, 2 menos que se quiere sacrificer 
ia cuntided por le celidad, y se deepechen les asuntos a vuele 
pie? 

GR. FPRAWCISCO, La pregunta del. eempaero a la premunta 
- qre hace @] compafere ne tiene en eventa lesreglamntes dela 
Gorto Suprema y la jurisgradencia que 14 miama be scntade en 
Pelacion oom le apreciscion de ioe heche. Su seiioriea epee que 
la Sortciuprema tiene que reelver ies esuntes om ls form 
Sigwint?* se le entrege um ae xediente y se le dice » In Sorte 
Supresa “Bxawine ustel ol expediemsy vee si el damandante es 
@l gic tiene deecho, © si o1 domndado. * ere no es esta la 
formn oom a¢ resuelven lee seuntos: La Corte Suprema tiene ante 
91 Gos slesetes: el alezatodel opelante y el slgato del pelado, 
y cobre las guestiones de hecho soutrovetide o em que hay Gone 
trove sig, om relacion comeses puntos, ¢s cuando le Corte Sup 
roman eommina 61 record, pere vo teds 4] recoré, sino ia perte 
del record que o¢ indice en @) alegate dé) Spclante y on el 


glecatco del apeledoe 
St, ORNS, Mo cree Susecioria que todas esse enomalias 


* +s 


© defectess que ba memcionado agui al pener gasos practices son 
tode Jdefectes que puedon correghree bieudentro dé ic8 régia- 


mente quepublique la corte om virtua de su “ruling power 
que ec le bade evneeder, © tamniem enmmendgude nucsvis sodigo 


de procedimiento, por medic ae 12 Legis iatarc? 
SR FRANCISCO, Mm que forms Supommames @] qisoque 
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2 USS 
he puesto sobre pruebas sccundarias, como enmendaria su se°oria 


@1 Codigo de *rocedimiente Civil ? 

Sie CORENSE. En @ cass practices, y® creo que se podria 
encontrar ung Gamienda, 

+e PRANCISCO. A vey Gomo segueriria su seioria ? La 
cucevstion es que e 1 tretar de presenter puebas secudndarias el 
abocace de] demandado inerpone objecion a esx pruebas alezgendo u 
que no ha yedado suficientemente sstablecide el ¢ xtrevio del ao 
cumento,. 1 juzgade de primera instancia etima la objecion. ? 
Cum es i@ regia? £1 rocediminto que sabemos en ese caso en que n 
no sc permite la prucba secimdwia es.... 

SR. ONUNSE.Excepei on, 

ORe FRANCICO. S, dicta uma sentencia contra ¢] deman- 
dante sobreseyendo la démndo. ?Cual es el récurse entonces ? 

SR. ORENSE, Apelar ante el] tribunal de apelacion, 
Planteando la cuestion, 

SR. FRANCISCO, Supongamos yoeltribunal se dpelacion 


4 


somtubuka al jusgadode ‘riner “nstaneia, mtones se eleva 


el atunto en casacion a la Corte Suprema y si ila Corte 8 uprem 





gostivuera que In prueba era deficicntc.... 


SR. ORWNSE? Bu el caso de su sejicoria, ienenss una 


custion de derecho. 
SR. FRANCISCO, Suponames que la corte dijera: * Nos 
las purebs, Som suficicntes on cuanto a la custiondelexiravio « 


del documonto. Admitase ia prueba sccundaia. “ Cual es ia 


Gonsecuencia? La Consecuencia Gs que no solamente se devuelva el 


asunto el jusgads deorigen sino quetedo ol tiempo en que el 
asunto ha estado en ¢1 tribunal iutexmedio ha sido um tiempo 


inutil, porque de toda.d maneras, si e@l asunte ee devolvuria al 


juzzado de pimera istancia, ha side i mutii tedole gag- 


¢ado el pobre litigante para la apelacion, ya que la decision 


del tribunal intermediono ¢s finall Tiempo perdid 
erdidoee Ye hubiera ganado ellitigante si en ve2 del tiruvbnal 


6, dinero 
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int crmedio a⸗ apelacion ee hubieza elev 
@ ia Corte Suprema y esta dscidiore definitivonente elasunto, 
hore Poulva su séheria Mediante enmiendn 1] codigo de “rece. 
dimiento Civil la anomaiia gue yo che apunte do. 

OMe Os LSS, Voy a contestam ou echorin,. Sm primer 
iar, Ol tiempo que se dice haberse perdides.s. 

3» SRANCIIGG,. Me rificre a la emicends, 

Ste OX ESR, Geom uma 4139031 cf on--yn que astaaos legise 
aodo ens uistiqumente- en vigtad ds la ewl eneala perfectae 
mente @l eice @ su sdiisria © cmisgier stre ease ana lose, 

y tenemos arrégladoe ea asunto. 

SR. FRANCISCO, Pero su ssiscria no medice en are 
forma exmmendearia el codigo die Froeedimiente Civil. Yo eedo a 
Su sefhoria el) "floor * para quences sugicre une enmnicn®, 

SRe OMCNSEL Aunquene estoy muy avervados, orguehasta 
no be publicede singum sobre ecobre el portianlar, pero ei tere 
a in meme @1 ecdigs de proeedimicntso Civil cree que pedria 
ime tar dentre de ese artic:lo algué aisponicion que cubre el 
CA Ge 

GR, PRANGISCO, BG mods 9 uw alega ou eefor la d4cfensa 
de eoartada? 

SR, CRSRSA,. Bo Boy Gapecialista en matorin of*eiml,. 

SR PRANGISGO. Yo debo ‘texmminae ai pequefa Gisertacion, 
y someto que le emtionds lestribmles intermedios de pae- 
Inaction no debe establecsas om ln consti tucion. 

Sh. SOMUA.DEZ GIERRA EL, DEBATE, 
UR, ROMUALDUZ. Sekor Presidente * muchos enet todos 


me dicen que hey ome sayoria em contre Ge les tritmneces de 


eaneleciem. Vemede ques perder #2 tiempo treater de seste- 


nothe ante esta Asemblea. Sare {ue geetor esfverzes ci al 


fin y al enbe eee por el ewl se pone nuestros esfuerzes no 


ho d@e eer epebéde? Pedramos, comoeborades, contestar shores 
ton >umtoes prementades agui per les deme oradores COM mas 0 


~~ @.09 exits, porque comoustedos agaben, les abogados siemre 


tienes amu 


ade @1 ecunte direetemente 
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tiene aor mentos & 18 meno em pro o en contra acalguna pro- 
posicioms Lero ya digos mamos a la cusstien oraética. 

Ga vista de sta difieultaa, de esteformidable eposicion, 
habaimde on mi propio nombre, no en @1 del subsemite @e siete, 
me allano a que 99 saprima 43 la Gonsti tucion le quese refiere 
@ ics tribunales 49 apelaciotcse... 

Bing, lo sienteoyo porquehasta este moments seferea, honreada- 
mente @soty comvencide de gus tal media es benficiosa pra 
metra Administzicion@® justicia, p®Fe hemes §=temide ls habili- 
dad suficicnte pra convreer a los siemros de esta Anamblea 
Getal urgente me@esidad y de los bteneficios que treiria consigeo 
tal reforme Por ceonpili:dente, mos allawamos proque contre le 
imposible ez inutil lachar. 

‘Rell. Por lo que yo entiendo as birllente diseurse 
del oot@llero por Cevite al cerrar Gu peroracion, el hebie déeho 
queclnoe tendria ineonviente en dojer en mance de la A sanbie 
Hacioral 1 creacion@1 fribmal de intermedio de apelacioner 
particule mente despue s del Sommomvealth. Em ese case no podria 
@l cojtc preponeer ums enmicnca om 61 sentide de que dejomos el 
eamino atiecto ala Aemblearacional page ese efecto? 

OR. RORUVALDES Preeisamente cee @s Gl eneo que per so- 
malmente,=o en nombre del subcomit, perscomiluente propondring 
ya que le otro parece imposible, Precisameng tengo eatendido 
quetants el dietinbuide miabro de este Asambleag Ure Larel estab 
eonformes en que @] Tfrivenal inteméddio de apelecion podria 
eer benficicso, eumue ne cotan segures teal ves, y que tembien 
estan conformes com qnese édeje e la Avembies heioml la pwrta 
abiertag este ei unto de contaxta antre los tres, y enose punto 
de cortaxte estoy y 0 com ellos. Par sousigaeate, me parece de 
seo utilidd ahora imsistir em loo argusaatos cm pro de ia 
er-oeion del tribunal veya a deciries 
@ico sobrre esto de hecho y derecho. ‘o quisicra que se tenga 
en cuenta que um hecho no es lo miamo que una cucstion de hecho, 

recho ne @2 le miamo que uma cucstion @ derechs. Cunndo 


y el de 
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UE f 
um hecho me 8¢ digeutes uo presenta minzuna ewstion de hecho’ 
cuando Um derecho mo se diseute, no presente Binguma eustion de 
derechde %o quisieg alarzarme mas, por io misne que, econo he 
dicho, hemos lilegade a un punto tal y tengo eleorvencimiento de 
que ma mayeoria de la Asasbles este em pre 4¢ le Supresion del 
proyects de comttusion de todo quanto se rféize a trivcunales 
de Apelacions to se que todos henos ebradce con toda honru d6Z, 
y on todo ¢1 Geste de ofrecer ¢i pais dle mejor de nucstras 
intelicenciaS, lo mejor de nuestro corzsene,porque adoscnmms 
creemes <éefensores de un misuse patfinemic, como he dicho en otra 
cension. De mode que en est © question, como so se aprobara, 
tomo yosg les trib nales de apeimecion, uo nes eomideranos ten- 
poce vendidos, om uns entide humillenties que i chenesdefendido. 
Vencidos sem@e@, pers ve ¢tames convensideos. De tedas maneras 
unos y otres echemes traebajdno le mejor, segum ereo yo,g y hemos 
dich o@ la Asambla cuantas zones se nes ccurtienon en pro 
¥ @ cont ras ~9 me reserve algunes ofae y presisamme por 
falte de tienpe y peraue cree que se innectori oo Betioy 
diopueste persommimente sin hablar porel subcomite, csbéy dia- 
pete a allamarme a que s¢ suprima de its preapetes dul pro- 
yecto de ecnstitueion tede cuanto ataiie «a is Creacieond eitri- 
bumal imtermedio xde Apelacionss, dejando sim esb:rgo abierta la 
puerta a le Asmblie Baciogl para que tal tribunal se eree ai 
lea Acamblea estime nesesaric. 

SR. OWNS. MR vista @& tls vena aisposicsion a yuese 
encuentra el ponente, yo pare salvar lae difieultades, em gue 
tanto los prose come lee contras han tropesads eatre elles on 
esta matering h @ preperde una ensiends en cste sentido, Supri~ 
mnse Ol articulese 1.0 deltitule decimo,depottamente judicial, 
o insertess en su logar le siguené : 

Mn Py Fa — — — — 

nales inferiores que existen © que de cutnds en cunds 


steblesean por la iey.%l munero 7 la jurisdiccion 
de aS ctanmahen de apelacion se detcrminire nediante 


ley por la Agamblea Bneionad" 
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(VARLOS DeLEeADOS, HO) 
*Ke CULES, Gh me permite luego la Nese © le Conven+ 
cion explicrar mis puntos a vista, voy a hacerlo. 

GRe PRSLOMES, Vamos a votar primerament esta cuca- 
tion fuidamentais 

GR, WiLDee. Ustedag saben por los periédices que 
tres 46 nosotree eonvenimos on llegar ao um acuerdo eebre unc 
formblea conpiliatoria. Bute mahema el dr, Laurel presente th 
proyeote de tenerde y suete a ln /sembles lac tres lincas 
primerne de ewne peryecto aue dice: 

SCTION i.--The Judicial Powers « « « 

a-toy oom ete formela. 1 oeceurds p~arrefe de estan formula neo 
lo ie0 pergue es euestion de detalle y es largo, coro dics muy 
bien 168 porque es Gucstionde tdetalle y @8 alargo. Come dice 
my bier: @Delecadog 5“. Frncisco, es cvetion de qucen 21 caso 
de wie agi Gea, que definanmes la jurisdiecion de ia Ggorte Sup- 
roam hasta donde gonvenga para que @spues si se ellegan 4 crear 
los tribunales inmtermedies dc epelscion no puedes s@frir dismine- 
Gion @ su jurisdiecion porque esta jurisdiccion seria consti- 
tuclonale 

De wenese que cetey em esn situacion y estoy en exon dis- 
posicloms Tedes nosotros tenenoscorazones, que 86 YU, a Une 
buena cureclené ardiende em el sacre fuego del amor patrio y 
lueke eneadensdes el pedestal de la quer a as medre Filipinee. 

4 PRaPscto, ?xepongy quwse soncta a votacion. 

ae PNAS DWTS. La evestion em ordenes si se debe 
croowe em ig eonstitucion les Tribunaier I,termedios de 
Apolacicm 9 no. | 

S4e0 A. YO pido queia votacion sea nominal. 
Homes eapheade le votacion nomins] om custionss importantes 
que estas Yo creo que merece ln pm ae votar nominalmente 
stn cuestictie bu 

@ PMASIDANTS. La Mesa desea sabersi hay um cuarta 


parte que apeye la mocione 
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Loe que ersten confomes con la mocion, que se levanten, 


(Yeries Sres. Delegades se levanan (Hay el Nieero euficiente 


de Belegade que apoya la rocion) 


Lease ln list. 


Gs GRAFILO, Mow shal 1 we vote ? 


SL #UMT DOE, Contestaran si les que esten eo onf remes 


oun el pin @& insertar en in miswn econstitveion te erexcion de 


ribumles de 
oo T orm@ste 


Lontt@e 


iL S&CRETARIO Laeyendo: 


SroneAbaye 
Abella 
Abordo 
Abrigo 
Aédur 
Altero 


Alésquer 


Alejandrino 


Al*uine 
Alonto 
Altavas 
Archet a 
Araucta 
Areconas 
Arellanoe 


Wo 
iho 
sa 
go 


Ave ent e 





Grespille 
Crug CG. 
Cruz Re 





anearnacion 
amxi quez 

sa eareal 
aolica 


Vernandes 
Flores 
Vranciacc 
Gaerina 
jniang 
Udgngon 
Gvafile 
Greageds 
Guarifia 
GQuersa za 
Gallas 
Gunangan 
Jumban 
Gutierrez Dwid 





Gusnen Je 





Irvine 





Jd weavan 
Kap man 
Kirtanar 


Ap@lacions y contestara nog lo ave no esten 


Ausente 
si. 


Ly hs a 


agsente 
¥ 


Ausente 


oh 


He 

ao 
Ausnte 

Ausenie 


Augsente 
Aus énte 














Paing 
#risio 
Quirine & 
guvine 2 
Raf els 
Ons 
Ranjo 
yes ¢ 
Reyes J. 
id be 
Rieohsrmogo 
Rivera 
Rome re 
0M ides 
Roxas 


Jag uin 
Salegar A-« 
Salazar Ve 
Saluabides 
Jandike 
svanahes 
Seandowal 
santos 
Janviecto-es 
Sevilla 
sings Baearnacion Ausente 
Sinsuat Auzwonts 
3ison 
Sebrep efia 
Sette Ve 
Sette Fe 
suiie sc 
Tanope 
idlawi 

















Velasce 
Ventenilia 
Vent urs 
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Villamer 
Villanueva Amente 
Villezeama 
Vililereal 
Vinsens 
Yeates 

Yeip 

Yasay 

Za vailiea 
surbito 
Zielcite 

Bl #reaideni o 
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Porfecta 


SL. PRESTDWTS. La Meve va a anumeiar el resultado 
ae le yotecion: Votes afizrmatives 213; voos nagetives, 1sé,; 


SUSPENSION BB LA SESION 
Se suspende is secsion por aligames ninmut 0G~ 
REANUPDACION DE LA SESIORN 


* reanuda le sesione 
SRe ABELLA. Sefior Presidente, pide ea ls Mesa que 


se permite le in 
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se permite le insereion en les records de les discourses que no 
se han pedide leer, 
KL PRESIDENTE, Hay alguna ebjesion? (silencie).s La Mesa 
no oye mimgumas, Asi se acquerda, 
SRe HOMERO, Myre Presidente, I move that the sesion te 


adjourts 


LEVANT AMIENTO DE LA SESION 
BL, PRESIDENTE, Si no hay objecion, se levanta la sesion 
heate oh martes, & las dos de la tardés 
Bram las 6141 pe me 





